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1. Úvod 
 
Ústředním tématem této práce je pojem „konvergence“. Ten v posledních letech 
nejčastěji slýcháváme v souvislosti s Evropskou unií (EU). Jedním z pilířů EU je 
koncept soudržnosti a v rámci něj pak programová snaha EU o sbližování 
(konvergenci) ekonomik svých členských států a jejich regionů. Konvergence je 
první cíl regionální politiky  EU v programovacím období 2007-2013. Pro 
financování z fondů EU v rámci cíle "Konvergence" jsou způsobilé regiony NUTS 
II, jejichž hrubý domácí produkt (HDP) na obyvatele měřený paritou kupní síly a 
vypočtený na základě údajů za období 2000-2002 je nižší než 75 % průměru HDP 
EU 25 na obyvatele za stejné referenční období.  
 
V této práce se ovšem nevěnuji strategickým a politickým konotacím pojmu 
konvergence, ale zaměřuji se na proces konvergence (resp. eventuálně divergence) 
v jeho faktickém smyslu. Konvergence popisuje  proces chování (změny v 
organizaci) určitého souboru regionů v čase, kdy určitým způsobem dochází ke 
sbližování těchto regionů z hlediska sledovaných charakteristik (bude dále 
diskutováno níže). 
 
Používání pojmu konvergence pro proces sbližování regionů je tedy značně 
rozšířené, nicméně také neujasněné a často nejednoznačné. V médiích, a mnohdy i 
v příslušných strategických dokumentech, se pojem konvergence používá obvykle 
v dosti obecné podobě, tj. bez jeho přesnějšího vysvětlení. Jedno takové (Čtvrtá 
zpráva o hospodářské a sociální soudržnosti EU 2007, s. 2) evidentně ztotožňuje 
pojem konvergence bez další diskuze pouze s jednou její variantou (byť 
nejčastější) a to se situací, kdy chudší regiony dosahují vyššího tempa růstu než 
regiony bohatší. 
 
V této práci bych proto chtěl představit jednotlivé (vybrané) typy konvergencí. 
Stručně je charakterizovat a uvést pro resp. proti, proč a kdy je používat resp. 
nepoužívat. Hlavním cílem práce je ovšem empirické ověření hypotézy sociálně-
ekonomické konvergence regionů EU v různých obdobích. Stěžejní „nulovou“ 
hypotézou ověřovanou v této práci je, že v rámci souborů zemí a regionů EU 
můžeme sledovat od počátku 90. let konvergenci. Dále předpokládám, že tato 
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konvergence bude doložena při uvážení různých metodických alternativ sledování 
konvergence a při uvážení různých indikátorů.  
Zbytek této práce je strukturován následujícím způsobem. V dalších částech práce 
nalezneme diskuzi literatury a výsledky empirického pozorování s již blíže 
definovanými daty. V příloze uvádím seznam regionů, s jejichž hodnotami pro již 
zmíněné veličiny bylo počítáno. 
 
 
2. Definice konvergencí 
 
Terminologie této problematiky není obecně zcela jednotná. Zejména lze sledovat 
nesrovnalosti mezi matematickými a statistickými pojetími konvergence na jedné 
straně a přístupy ke konvergenci jak se o ní mluví v ekonomii (a regionálních 
vědách – když jsou sledovanými jednotkami regiony) na straně druhé. Pokud se 
řekne pojem konvergence, většina z nás si představí jakýsi rozdíl mezi dvěma či 
více veličinami, který se v čase snižuje a stává se zanedbatelným, konverguje 
k nule. 
Fakticky můžeme tento matematicko statistický pojem zapsat mnoha způsoby, 
jako např. následujícím vzorcem, který popisuje konvergenci veličiny x ke 
konstantě c:  
  
( ) 0lim =>-¥® ecxP nn , 
 
pro každé e  větší než 0. 
Je na místě uvést to, že lze rozlišit pojetí konvergence ve smyslu výše uvedené 
konvergence ke konstantě a „statistické“ pojetí jakožto konvergence v 
určité statistické distribuci.  
Tzn. k určitému statistickému modelu – např. nejznáměji na základě centrální 
limitní věty k normálnímu rozložení (Slavík 2003, s. 3).  
 
V této práci se ovšem budu věnovat konvergenci a jejím jednotlivým variantám 
tak, jak se o nich mluví v různých sociálních vědách v čele s ekonomií.  
 
 8 
Nejprve bych tedy chtěl nastínit, jaké typy konvergence budu sledovat a také, které 
sledovat nebudu. Stejně tak je nutné sjednotit označení, které budu pro sledované 
varianty konvergencí používat. Dalším úkolem pak bude představit metody, které 
budu k tomuto sledování využívat.  
 
Na úvod musím poukázat na několik kvalitativně odlišných možností rozlišení 
jednotlivých přístupů ke sledování konvergence/divergence.  
Pro konkrétnější nastínění problému jsem si zvolil následujících pět rozdělení: 
 
1) Beta vs. sigma konvergence 
2) Absolutní vs. relativní konvergence 
3) Podmíněná vs. nepodmíněná konvergence 
4) Reálná vs. nominální konvergence 
5) „Nevážená“ vs. „vážená“ konvergence 
 
 
2. 1. Beta vs. sigma konvergence 
 
Jedná se o klasické rozlišení dvou variant konvergence (Sala-i-Martin 1996). Beta 
konvergence se obecně zabývá problematikou ekonomického růstu a jeho 
dynamikou. Vychází z předpokladu, že konvergenci sledujeme, když regiony 
s nižší úrovní sledovaného jevu rostou rychleji než regiony, které mají tuto úroveň 
na počátku sledovaného období vyšší. 
Koncept beta konvergence jde zjednodušeně ilustrovat na následující rovnici: 
 
yi,T - yi,0 = iiy eba +´- 0,11 , 
 
kde i označuje pořadové číslo pozorování (zemi, region), 0 a T dva časové 
okamžiky. Beta konvergence předpokládá kladnou hodnotu β1. Mají-li dále 
všechny země, regiony stejný stálý stav α1 a časový úsek je natolik dlouhý, aby 
země mohly k tomuto stálému stavu „dokonvergovat“, bude β1 = 1. Regresní 
koeficient β1 vlastně vyjadřuje, jak velkou část rozdílu ke stálému stavu se zemím 
„v průměru“ podařilo eliminovat (Slavík 2003, s.5). 
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Sigma konvergence se používá jako doplněk beta konvergence. K sigma 
konvergenci dochází, když se snižuje variabilita souboru sledovaných regionů 
z hlediska úrovně sledovaného jevu. K sledování variability se sice nejčastěji 
používá variační koeficient. Je ovšem nutno podotknout, že nemusí být sledován 
pouze variační koeficient – v některých ohledech je lepší použít jinou míru 
variability (např. Ginino koeficient, Theilův koeficient, atd.) 
 
Je užitečné vědět, že pokud dochází k sigma konvergenci, nalezneme i beta 
konvergenci. Nikoliv však naopak. Z tohoto pohledu můžeme sigma konvergenci 
považovat za „silnější“ variantu konvergence než je beta konvergence (resp. 
relativní beta konvergence – viz dále).  
 
 
2. 2. Absolutní vs. relativní konvergence 
 
Obě varianty v rámci tohoto rozlišení se vztahují k beta konvergenci, jak byla 
vysvětlena výše. Předpokládají tak, že konvergence nastává, když chudé regiony 
(resp. jednotky s nižší úrovní sledovaného jevu) rostou v průběhu určitého období 
rychleji než regiony, která vykazovaly na začátku tohoto období úroveň vyšší. Liší 
se však v pojetí těchto přírůstků – zatímco koncept absolutní konvergence uvažuje 
přírůstky absolutní, při konvergenci relativní jde o přírůstky procentní (zdaleka 
nejčastější uvažovaná varianta konvergence). 
 
Z výše uvedeného je zřejmé, že pokud uvedeným způsobem dochází ke 
konvergenci absolutní, nutně dochází i ke konvergenci relativní. Jak naznačuje 
jednoduchý modelový příklad uvedený v následující tabulce, opačně tento vztah 
nemusí nutně platit. Lze tedy říci, že absolutní konvergence je silnější než 
konvergence relativní. 
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Zajímavá zjištění pak přináší výpočet variačního koeficientu pro výše uvedený 
modelový příklad. Z toho, že se variační koeficient snížil, můžeme usuzovat na 
přítomnost sigma konvergence. Konstatovaná nepřítomnost absolutní beta 
konvergence demonstruje skutečnost, že absolutní beta konvergenci můžeme 
považovat za silnější konvergenční variantu než je sigma konvergence (byť si toto 
tvrzení žádá formální doložení/potvrzení). 
 
 
2. 3. Podmíněná vs. nepodmíněná konvergence 
 
Toto rozlišení se vztahuje ke konceptu beta konvergence, jak byl popsán výše. 
Zatímco výše uvedené koncepty absolutní a relativní beta konvergence lze 
považovat za koncepty sledující konvergenci „nepodmíněnou“, zejm. v ekonomii 
je známý a hojně využívaný další přístup, který sleduje konvergenci 
„podmíněnou“ odlišnostmi v určitými dalších charakteristikách sledovaných 
jednotek (Sala-i-Martin 1996). 
 
Konvergence je tedy podmíněná „kontrolováním“ proměnných, jež způsobují 
rozdílné stálé stavy (struktura ekonomiky, míra úspor, parametry produkční 
funkce, vládní politiky apod.). 
 
 Úroveň na 
počátku 
sledovaného 
období 
Míra % růstu 
(relativní 
přírůstek) 
Absolutní 
přírůstek 
Úroveň na konci 
sledovaného 
období 
Region 1 100 5 % 5 105 
Region 2 10 10 % 1 11 
Variační 
koeficient 
1,16   1,15 
Tabulka 1: Modelový příklad vztahu relativní a absolutní konvergence 
Zdroj: Vlastní výpočet 
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Z podstaty věci je ke sledování tohoto typu konvergence nutno využít 
vícerozměrných statistických metod. Vzhledem k tomu, že tato práce je pouze 
prací bakalářskou a vícerozměrné statistické metody budou až náplní vyšších 
ročníků mého studia, tento koncept zde nebude empiricky prověřován. 
 
 
2. 4. Reálná vs. nominální konvergence 
 
V přesné definici pojmu reálná a nominální konvergence se názory autorů 
rozcházejí. Rozdíl mezi reálnou a nominální konvergencí spočívá zejména v tom, 
zda je použitý ukazatel (např. HDP) uváděn v nominálních (běžných) nebo 
reálných cenách. Zejména jde tedy o ošetření vlivu inflace – tzn. použití vývojově 
srovnatelných údajů, které jsou přepočítány na ceny jednoho určitého roku.  
 
Dalším aspektem je „reálnost“ mezinárodního srovnání, tzn. potřeba odstranění 
vlivu rozdílných cenových hladin v jednotlivých zemích při sledování reálné 
konvergence mezi státy a jejich regiony. Nejčastěji se pro tyto účely používá 
přepočtů podle parity kupní síly zjišťované pravidelným mezinárodním šetřením, 
porovnávajícím ceny určitého spotřebního koše základního zboží.  
V této práci budou sledovány ukazatele v reálných cenách – HDP v paritě kupní 
síly. 
 
 
2. 5. „Nevážená“ vs. „vážená“ konvergence 
 
Všechny uvedené koncepty lze uvažovat jednak v nevážené formě (což je 
obvyklejší), ale i v jejich vážené formě, kdy je význam jednotlivých regionů vážen 
jejich velikostí (nejčastěji populační velikostí či počtem ekonomicky aktivních 
obyvatel). 
 
Jde tedy o problém srovnatelnosti jednotek – při uvažování nevážené konvergence 
mají na výsledné tvrzení stejný vliv situace v extrémně malých i velkých 
regionech. To může být evidentně zavádějící, pokud se chceme např. vyjadřovat o 
konvergenci v životní úrovni, tak jak je vnímána obyvatelstvem. 
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3. Diskuze literatury 
 
K problematice empirické analýzy konvergence různých souborů států a regionů 
existuje velké množství literatury. Řada prací se přitom zaměřuje na prostor 
Evropské Unie, resp. na sledování konvergence uvnitř tohoto prostoru či jeho 
vybraných částí. Jelikož větší část této literatury je cizojazyčná a často i poměrně 
složitá metodicky, mým cílem v této kapitole není rešerše této literatury, nýbrž 
spíše ilustrativní zmínění několika prací pocházejících jak od českých, tak 
některých zahraničních autorů.  
 
Přestože se nebudu pokoušet o rešerši literatury v pravém slova smyslu, je nutno 
dodat, že žádná z několika prací, které jsem prostudoval, se nepokoušela o 
porovnání dále diskutovaných metodických variant sledování konvergence. A to 
ani přesto, že se jedná o rozlišení poměrně jednoduchá. V tomto ohledu je možno 
považovat tuto práci za originální, byť nepochybně zaostává za většinou 
vědeckých prací na téma konvergence regionů v matematicko-statistické 
exaktnosti, složitosti a formalizaci. 
 
Klasickými jmény „konvergenční literatury“ jsou ekonomové R. Barro a X. Sala-i-
Martin (Barro a Sala-i-Martin 1991, Sala-i-Martina 1996).  Práce těchto autorů se 
zaměřují zejména na sledování podmíněné beta konvergence a sigma konvergence 
(viz dále) na různých souborech dat zahrnující skupiny zemí či regionů. Práce 
Sala-i-Martin (1996) mimo jiné nacházejí beta konvergenci (podmíněnou i 
nepodmíněnou) i sigma konvergenci mezi 90 evropskými regiony uvnitř 5 velkých 
západoevropských zemí v období 1950-1990. Podobnou analýzu nalezneme i 
v práci Barro a Sala-i-Martin (1991), která navíc sleduje odděleně jednotlivé 
dekády uvedeného období.    
 
Z dalších autorů např. Neven, Gouyette (1994) ve své práci došli k závěru, že 
rozdíly v jednotlivých typech konvergence můžeme najít napříč celým spektrem 
zkoumaných regionů. Autoři se zaměřili na data zahrnující Evropské společenství 
v letech 1975 – 1990.  
López – Bazo, Valcarce, Corral, Caralt (1997) se ve své práci zaměřili na 
ekonomické ukazatele. Sledovali data týkající se HDP na ekonomicky aktivního 
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obyvatele ve 129 regionech EU v letech 1981 a 1983 – 1992 a HDP na obyvatele 
ve 143 regionech EU v letech 1980 – 1992. Ze vzájemného porovnání plyne, že 
konvergence je patrná ve vztahu k HDP na ekonomicky aktivního obyvatele, 
nikoliv však ke vztahu k HDP na obyvatele. Baumont (2002) dokázal existenci 
prostorové závislosti (geograficky blízké jednotky vykazují podobné chování) a 
prostorové heterogenity, když zkoumal data pro 138 evropských regionů v letech 
1980 – 1995. 
 
Na téma konvergence bylo napsáno několik prací také v českém jazyce. Proto 
bych se v následujících pár řádcích chtěl věnovat jakési rešerši literatury českých 
autorů na toto téma. 
 
Některé práce se z pochopitelných důvodů přednostně zaměřují na sledování 
konvergence na úrovni zemí. V jedné z takových odborných prací se můžeme 
dozvědět, že „podle konceptu beta konvergence od roku1992 nové členské státy 
Evropské Unie konvergují k průměru EU v reálném důchodu na hlavu. Rychlost 
konvergence bude ještě větší, pokud z výpočtů vyřadíme svou velikostí a 
ekonomickou politikou atypické Irsko a Lucembursko – a sice 1,77%. Tato 
hodnota je srovnatelná například s hodnotami konvergence jednotlivých států 
Spojených států amerických, ale i se srovnávanými zeměmi do roku 2002“ (Slavík 
2003). 
 
A protože se beta konvergenci nepodařilo prokázat pro širokou skupinu zemí 
celého světa v letech 1950 – 2000, je jasně patrné, že beta konvergence není 
jakýmsi pravidlem, ale je naopak spíše výjimkou na úrovni celého světa. Je spíše 
platná na omezené množství států (tzv. konvergenční kluby). Naopak v letech 
1989 – 2004 vlivem transformačního propadu postkomunistických ekonomik 
můžeme dokázat beta divergenci. 
 
Sigma konvergence se nepodařila prokázat v žádném z vybraných souborů dat. 
Naopak ve většině objektů dochází k sigma divergenci. To potvrzuje, že beta 
konvergence je nutnou,nikoliv však postačující podmínkou sigma konvergence.  
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Co se týče České republiky v poslední době se však vzdálenost průměrného růstu 
od průměru EU zmenšuje. Slavík (2003) ve své práci došel mimo jiné k závěru, že 
Česká republika má velmi dobré vyhlídky, co se týče přibližování naší ekonomiky 
k ekonomice zemí EU 15. Avšak bude trvat 30 let, než této úrovně dosáhne a tím 
pádem zaostává za ostatními novými členskými zeměmi EU. Z hlediska dynamiky 
pak zaostává za pobaltskými státy, jejichž ekonomika patří mezi ty, které se 
rozvíjejí velmi rychle. Pokud bychom však do evropského průměru započítali i 
země jako jsou Bulharsko a Rumunsko, doba přiblížení se naší ekonomiky té 
evropské by se zkrátila na 27, respektive 20 let. Velmi neodborně se tedy jeví 
předpovědi a sliby vládních představitelů, že česká ekonomika dožene EU 25 za 
čtyři roky tedy v roce 2013 (Slavík 2003). 
 
Další práce tuzemské provenience pojednává o nominální a reálné konvergenci 
České republiky ve srovnání s dalšími novými státy EU. Žďárek (2006) si ve své 
práci uvědomuje, že česká ekonomika se začala na počátku nového tisíciletí 
rozvíjet a po divergenci ve druhé polovině devadesátých let se konečně objevuje 
obnovení procesu reálné konvergence. Podotýká také, že pro udržení si 
současného trendu je zapotřebí sladěný průběh přibližování reálných a 
nominálních veličin. Připomíná také nezodpovězené otázky ohledně přijetí eura a 
uvědomuje si, že tyto otázky se s blížícím vstupem ČR do eurozóny budou muset 
vyřešit, jinak náš vstup mezi země, kde se dá platit eurem bude komplikovaný a 
nemůže se úspěšně podařit. 
 
Velmi aktuálním tématem dnešních dní je silná koruna vůči ostatním světovým 
měnám. „Bude-li však i nadále docházet k procesu nominální konvergence nikoliv 
změnou cen, ale měnového kurzu, dá se očekávat, že výrazné pohyby kurzu 
odrážejícího zlepšení konkurenceschopnosti části podniků v naší ekonomice 
mohou ohrozit naše exportní ostatní podniky (odvětví). Tím by došlo k problémům 
s běžným účtem platební bilance a k následným kurzovým turbulencím, jejichž 
výsledek by mohl být přesně opačný – divergence cenové úrovně.“ (Žďárek 2006) 
 
Ke konceptu reálné konvergence vydalo svoje poznatky i Ministersto financí ČR 
(Cvengroš, Smrčková, Vlček 2008) ve své výzkumné studii. Jejich práce řeší, spíše 
z empirického hlediska, jaké faktory hrají roli při sbližování ekonomických úrovní. 
 15 
Všímají si, že rozdíly v ekonomických úrovních se v mezistátním měřítku 
zmenšují. Ale že na vnitrostátní úrovni tomu zcela tak není a nedají se pozorovat 
tak přesvědčivé výsledky:„Jako možné příčiny vedoucí k dané skutečnosti jsme 
identifikovali nízkou efektivnost národních regionálních politik a bariéry, které 
existují mezi jednotlivými státy, oproti téměř neexistujícím bariérám 
vnitrostátním, které regionální polarizaci zřejmě umocňují. Pro zlepšení daného 
stavu by bylo tedy vhodné přikročit k cílené regionální politice, jejíž primárním 
cílem musí být zatraktivnění „zaostalejších“ regionů. Tento úkol spadá do 
kompetence státního aparátu v jednotlivých zemích.“ (Cvengroš, Smrčková, Vlček 
2008). 
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4. Koncepty konvergence sledované v této práci a metody sledování 
 
I když výše provedený výčet rozlišení jednotlivých typů a metodických variant 
konvergence patrně není vyčerpávající, považuji za vhodné shrnout ho 
následujícím diagramem: 
 
 
Jak již bylo řečeno výše, v této práci se nebudu zaměřovat na sledování 
konvergence podmíněné, sledovány budou jednotlivé varianty nepodmíněných 
konvergencí. K těmto účelům budou využity následující jednoduché metody: 
 
Ke sledování beta konvergence využiji dvou-dimenzionální graf (korelační 
diagram), kde na osu x zaznamenáme úroveň jednotek (např. podle HDP na 
obyvatele či míry nezaměstnanosti) na počátku sledovaného období a na osu y 
přírůstky (případně úbytky) sledovaného ukazatele za dané období. Pokud je 
z takového grafu vidět, že přírůstky chudších regionů jsou vyšší než u bohatších 
regionů, tak budu mluvit o beta konvergenci regionů. 
 
Zatímco v případě sledování absolutní beta konvergence nanášíme na osu y 
absolutní přírůstky regionů z hlediska sledovaného ukazatele, v případě sledování 
relativní beta konvergence nanáším přírůstky procentní. 
 
 
 Schéma 1: Znázornění provázání jednotlivých typů konvergence 
Zdroj: Vlastní nákres 
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Sigma konvergenci regionů měřím pomocí výpočtů Giniho koeficientu. Ten je 
možno spočítat v jeho nevážené a vážené formě následujícím způsobem: 
 
Koncept 1 (bez vah) 
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kde y označuje celkové HDP na obyvatele, resp. nezaměstnanost, yi a yj HDP na 
obyvatele, resp. nezaměstnanost v regionech i a j, n je celkový počet obyvatel a ni 
a nj počty obyvatel v regionech i a j (Nosek, Novotný 2006, s.4). 
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5. Data 
 
Jako zdroj dat pro své výpočty posloužila patrně nejúplnější databáze regionálních 
evropských dat sestavená firmou Cambridge Econometrics (viz 
http://www.camecon.com/knowledge_base/about_kb.htm). Drtivá většina dat 
pochází z Eurostatu, případné mezery pak byly doplněny přímo ze statistických 
úřadů jednotlivých zemí. Součástí tohoto souboru dat jsou i projekce regionálních 
údajů na základě současných trendů do roku 2011. 
 
Výše uvedené koncepty konvergence jsou aplikovány na dva soubory jednotek. 
Jednak se jedná o soubor zemí EU a dále pak o podstatně početnější soubor 
regionů (viz příloha). Soubor regionů obsahuje údaje pro regiony na úrovni NUTS 
II (pro země, které mají pouze minimální počet NUTS II regionů jsem použil 
regiony úrovně NUTS III) všech současných členských zemí EU, tedy včetně 
Rumunska a Bulharska, kteří se staly členy při posledním rozšiřování v roce 2007 
(tedy 27 států). Celkem jsem pracoval s údaji pro 154 regionů. 
 
Jak již bylo řečeno výše, použil jsem data z let 1991 až 2011, kde data od roku 
2008 do roku 2011 jsou propočítána podle nastaveného trendu pouze jako projekce 
do let budoucích. 
Celou časovou osu jsem si rozdělil na dva intervaly, takže výsledky mám pro tři 
časová období. Prvním z nich jsou roky 1991 až 2004, protože 1. května 2004 
proběhlo zatím největší tzv. „východní“ rozšíření EU. Dalším z nich jsou roky 
2005 až 2011 s daty pro ČR už jako pro členský stát. A třetím intervalem je 
rozmezí od roku 1991 do roku 2011, kde můžeme sledovat a porovnávat, jak se 
vstup do EU projevil na některých státech. 
  
V empirické analýze sleduji konvergenci z hlediska dvou stěžejních socio-
ekonomických ukazatelů – HDP na obyvatele v paritě kupní síly a míra 
nezaměstnanosti.  
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6. Výsledky empirické analýzy 
 
Následující grafy nám pomohou rozpoznat chování (konvergenci / divergenci) 
nejprve v rámci souboru 27 zemí a níže pak i 154 regionů zemí EU podle vývoje 
úrovně jejich HDP na obyvatele a míry nezaměstnanosti ve výše zmíněných 
časových intervalech. V případech sledování beta konvergencí nám pomůže 
lineární spojnice nastalého trendu naznačit existenci či neexistenci konvergence. 
 
 
6. 1. Konvergence na úrovni zemí 
 
HDP na obyvatele 
Koncept absolutní beta konvergence 
Na těchto třech grafech (Graf 1 – 3) zaznamenávajících pozice jednotlivých zemí 
z hlediska počátečních hodnot a absolutního přírůstku HDP na obyvatele všech 
zemí EU 27 sledujeme nedoložení konvergence (tedy divergenci) v obou dílčích 
obdobích. Při porovnání dvou dílčích období je vizuálně patrné, že uvedená 
divergence byla výraznější v prvním období. V celém sledovaném období tak 
v průměru vykazují bohatší regiony vyšší absolutní přírůstky HDP na obyvatele. 
 
Graf 1: Absolutní beta konvergence souboru zemí EU 
podle jejich HDP na obyvatele (1991-2004) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Zdroj: Primární data z Cambridge Econometrics 
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Graf 2: Absolutní beta konvergence souboru zemí EU 
podle jejich HDP na obyvatele (2005-2011) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Zdroj: Primární data z Cambridge Econometrics 
 
Graf 3: Absolutní beta konvergence souboru zemí EU 
podle jejich HDP na obyvatele (1991-2011) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Zdroj: Primární data z Cambridge Econometrics 
 
 
 
 
Koncept relativní beta konvergence 
Jak můžeme vidět na grafech zaznamenávající výše zmíněné hodnoty konceptem 
relativní beta konvergence (Graf 4-6), dochází ke konvergenci a to ve všech třech 
sledovaných případech.  
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Graf 4: Relativní beta konvergence souboru zemí EU 
podle jejich HDP na obyvatele (1991-2004) 
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Zdroj: Primární data z Cambridge Econometrics 
 
Graf 5: Relativní beta konvergence souboru zemí EU 
podle jejich HDP na obyvatele (2005-2011) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Zdroj: Primární data z Cambridge Econometrics 
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Graf 6: Relativní beta konvergence souboru zemí EU 
podle jejich HDP na obyvatele (1991-2011) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Zdroj: Primární data z Cambridge Econometrics 
 
 
Koncepty sigma konvergence 
Grafy 7 a 8 zachycují vývoj Ginino koeficientu pro variabilitu souboru zemí podle 
HDP na obyvatele. Je zřejmé, že oba koncepty dokládají sigma konvergenci, 
jelikož Giniho koeficient se v obou případech vývojově snižuje. 
 
 
Graf 7: Sigma konvergence souboru zemí EU podle jejich  
HDP na obyvatele (bez populačních vah; 1991-2011) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Zdroj: Primární data z Cambridge Econometrics 
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Graf 8: Sigma konvergence souboru zemí EU podle jejich  
HDP na obyvatele (vážená populačním koeficientem; 1991-2011) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Zdroj: Primární data z Cambridge Econometrics 
 
 
Nezaměstnanost 
Koncept beta konvergence 
Pro data týkající se nezaměstnanosti zemí EU 27 jsem počítal pouze 
konceptem absolutní beta konvergence, protože relativní by neměla smysl (míra 
nezaměstnanosti je sama o sobě relativní číslo). I v tomto případě je doložena 
absolutní beta konvergence pro všechny země ve všech třech měřených časových 
obdobích. Tento vývoj je „tažen“ kombinací nárůstu měr nezaměstnanosti 
v zemích s nižší mírou nezaměstnanosti na počátku období a poklesem 
nezaměstnanosti v zemích s nezaměstnaností vyšší. Druhý ze zmíněných vlivů má 
patrně větší efekt neboť celkově se větší část zemí nachází pod nulovou hodnotou 
osy y (tzn. vykazují pokles míry nezaměstnanosti). 
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Graf 9: Absolutní beta konvergence souboru zemí EU 
podle jejich nezaměstnanosti (1991-2004) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Zdroj: Primární data z Cambridge Econometrics 
 
 
Graf 10: Absolutní beta konvergence souboru zemí EU 
podle jejich nezaměstnanosti (2005-2011) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Zdroj: Primární data z Cambridge Econometrics 
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Graf 11: Absolutní beta konvergence souboru zemí EU 
podle jejich nezaměstnanosti (1991-2011) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Zdroj: Primární data z Cambridge Econometrics 
 
 
Koncepty sigma konvergence 
 Grafy 12 a 13 ukazují nárůst variability zemí z hlediska míry nezaměstnanosti. 
Evidentní je ovšem zejména po roce 2007, kdy užíváme data získaná jednoduchou 
projekcí. Výpočty jsou pro toto období provedeny z menších čísel (zmiňovaná 
převaha poklesů nezaměstnanosti v zemích EU), což má patrně na hodnoty 
koeficientu vliv. 
 
 
Graf 12: Sigma konvergence souboru zemí EU podle jejich  
nezaměstnanosti (bez populačních vah; 1991-2011) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Zdroj: Primární data z Cambridge Econometrics 
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Graf 13: Sigma konvergence souboru zemí EU podle jejich  
nezaměstnanosti (vážená populačním koeficientem; 1991-2011) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Zdroj: Primární data z Cambridge Econometrics 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
6. 2. Konvergence na úrovni regionů 
 
HDP na obyvatele 
Koncept absolutní beta konvergence  
Následující grafy již budou ukazovat hodnoty spočítané pro regiony. Grafy 14-
16 se snaží doložit či vyvrátit absolutní beta konvergenci na základě hodnot HDP 
na obyvatele regionů. Podobně jako na úrovni zemí ovšem naznačují spíše 
divergenci – chudší regiony vykazují v průměru nižší absolutní přírůstky. Platí to 
pro obě dílčí období a také pro celé období 1991-2011. 
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Graf 14: Absolutní beta konvergence souboru regionů zemí EU 
podle jejich HDP na obyvatele (1991-2004) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Zdroj: Primární data z Cambridge Econometrics 
 
 
Graf 15: Absolutní beta konvergence souboru regionů zemí EU 
podle jejich HDP na obyvatele (2005-2011) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Zdroj: Primární data z Cambridge Econometrics 
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Graf 16: Absolutní beta konvergence souboru regionů zemí EU 
podle jejich HDP na obyvatele (1991-2011) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Zdroj: Primární data z Cambridge Econometrics 
 
 
Koncept relativní beta konvergence 
Další tři grafy (Graf 17-19) ukazují sledování relativní beta konvergence na úrovni 
regionů. Trendy v obou dílčích i celkovém období naznačují určitou konvergenci 
v rámci sledovaného souboru regionů.  
 
 
Graf 17: Relativní beta konvergence souboru regionů zemí EU 
podle jejich HDP na obyvatele (1991-2004) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Zdroj: Primární data z Cambridge Econometrics 
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Graf 18: Relativní beta konvergence souboru regionů zemí EU 
podle jejich HDP na obyvatele (2005-2011) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Zdroj: Primární data z Cambridge Econometrics 
 
 
Graf 19: Relativní beta konvergence souboru regionů zemí EU 
podle jejich HDP na obyvatele (1991-2011) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Zdroj: Primární data z Cambridge Econometrics 
 
Koncepty sigma konvergence 
Následující dva grafy (Graf 20 a 21) popisují situaci vztahující se ke sledování 
konceptů sigma konvergence v její nevážené a populačně vážené formě. 
Je patrné, že až na menší neshodu v období mezi lety 1998 a 2003 je výsledná 
křivka pro obě varianty podobná a Giniho koeficient má celkově klesající hodnotu. 
Variabilita v rámci souboru sledovaných regionů se tedy snížila a sigma 
konvergence byla doložena. 
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Graf 20: Sigma konvergence souboru regionů zemí EU podle jejich  
HDP na obyvatele (bez populačních vah; 1991-2011) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Zdroj: Primární data z Cambridge Econometrics 
 
 
Graf 21: Sigma konvergence souboru regionů zemí EU podle jejich  
HDP na obyvatele (vážená populačním koeficientem; 1991-2011) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Zdroj: Primární data z Cambridge Econometrics 
 
 
 
Nezaměstnanost 
Koncept absolutní beta konvergence 
Jak dokazují další grafy (Grafy 22-24), soubor regionů vykazuje určitou tendenci 
k beta konvergenci podle vývoje měr nezaměstnanosti ve všech třech časových 
rozmezích. U všech třech grafů (a zejm. pak u grafu pro období 1991–2004) je 
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ovšem nutno konstatovat, že lineární trend není dobrým modelem pro tato data 
(viz velké odchylky jednotlivých hodnot od přímky trendu). 
Při sledování konvergence v mírách nezaměstnanosti je také pochopitelně 
důležitou otázkou, zda je proces konvergence způsoben spíše nárůstem 
nezaměstnanosti v jednotkách s nízkou nezaměstnaností (tzn. jednotky v levých 
částech grafů) nebo spíše poklesem nezaměstnanosti v jednotkách s vyšší 
nezaměstnaností (jednotky v pravých částech grafů). V tomto ohledu můžeme říci, 
že situace doložená na grafech je blíže spíše druhé variantě. Takový vývoj lze 
hodnotit pozitivně. 
 
 
 
Graf 22: Absolutní beta konvergence souboru regionů zemí EU 
podle jejich nezaměstnanosti (1991-2004) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Zdroj: Primární data z Cambridge Econometrics 
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Graf 23: Absolutní beta konvergence souboru regionů zemí EU 
podle jejich nezaměstnanosti (2005-2011) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Zdroj: Primární data z Cambridge Econometrics 
 
Graf 24: Absolutní beta konvergence souboru regionů zemí EU 
podle jejich nezaměstnanosti (1991-2011) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Zdroj: Primární data z Cambridge Econometrics 
 
 
 
Koncepty sigma konvergence 
 
V následujících dvou případech grafů (Grafy 25 a 26) s hodnotami 
nezaměstnanosti jsem s výpočtem postupoval obdobně jako v případě hodnot HDP 
na obyvatele. Počítal jsem Giniho koeficient v jeho vážené i nevážené podobě. 
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nezaměstnanosti sledujeme spíše opačný trend – tzn. zvýšení Giniho koeficientu. 
Je však nutno dodat, že toto zvýšení je sledováno zejména pro období po roce 
2007, tzn. pro údaje vycházející z jednoduchých projekcí.  
 
 
 
Graf 25: Sigma konvergence souboru regionů zemí EU podle jejich  
nezaměstnanosti (bez populačních vah; 1991-2011) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Zdroj: Primární data z Cambridge Econometrics 
 
Graf 26: Sigma konvergence souboru regionů zemí EU podle jejich  
nezaměstnanosti (vážená populačním koeficientem; 1991-2011) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Zdroj: Primární data z Cambridge Econometrics 
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7. Závěr 
 
Cílem mé práce bylo lépe definovat a rozšířit obecné povědomí o pojmu 
konvergence obecně. Vypracoval jsem výtah z odborných prací jak v českém 
jazyce tak zahraniční, který má sloužit jako jakési představení názorů na dané téma 
českých i světových autorů.  
 
Ale pomocí vybraných metod jsem především chtěl dokázat existenci konvergence 
na úrovni zemí EU 27 a jejich regionů na úrovni NUTS II (ve vybraných státech 
NUTS III). 
Zvolil jsem si tři časová období, pro která jsem sestavoval dvourozměrné grafy. 
První období začíná rokem 1991. Od této doby se dají úspěšně vyhledat všechna 
potřebná data. Jejich nedostatek pro dřívější období byl samozřejmě zaviněn 
existencí „východního bloku“ a buď celkovou nebo částečnou neúplností databází 
daných zemí a regionů. Hraničním rokem na časové ose je rok 2004. Jedná se sice 
o rok, kdy ČR vstoupila do EU, ale cílem mé práce nebylo sledovat chování ČR a 
jejích regionů, ale sledovat země EU a jejich regiony obecně. Zvolenou časovou 
osu uzavírá rok 2011. Časové období 2008 – 2011 je samozřejmě pouze projekcí 
spočítanou na základě dosavadního vývoje. 
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Výsledky empirické analýzy pro jednotlivé soubory jednotek, konvergenční 
koncepty a sledované ukazatele názorně shrnuje následující Tabulka 2. 
 
Tabulka 2 Výsledky empirické analýzy: zjištěné konvergence či divergence  
    HDP na 
obyvatele 
Míra 
nezaměstnanosti 
1991-2004 D K 
2004-2011 D K Absolutní 
1991-2011 D K 
1991-2004 K - 
2004-2011 K - 
Beta 
konvergence 
Relativní 
1991-2011 K - 
Nevážená 1991-2011 K D 
Soubor 
zemí 
Sigma 
konvergence Vážená 1991-2011 K D 
1991-2004 D K 
2004-2011 D K Absolutní 
1991-2011 D K 
1991-2004 K - 
2004-2011 K - 
Beta 
konvergence 
Relativní 
1991-2011 K - 
Nevážená 1991-2011 K D 
Soubor 
regionů 
Sigma 
konvergence Vážená 1991-2011 K D 
K – zjištěn trend (převažující) konvergence; D – zjištěn trend (převažující) 
divergence  
 
Ve všech sledovaných ukazatelích dochází k jevu, kdy v rámci celého období 
sledujeme výraznější trendy konvergence/divergence (ať už relativní či absolutní) 
než v rámci dvou období dílčích. Tato skutečnost tedy naznačuje podobný vývoj  
v obou obdobích (tzn. došlo k umocnění výsledného trendu). 
 
Pokud se pokusíme porovnat výsledky sledování na úrovni zemí a regionů, 
nalezneme stejný „vzorec“ doložených či nedoložených konvergencí uvnitř těchto 
souborů. 
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Zřejmý rozdíl existuje mezi výsledky sledováním absolutní a relativní beta 
konvergence v HDP na obyvatele. Potvrdilo se, že absolutní beta konvergence je 
podstatně „silnějším“ konceptem, když bylo doloženo, že chudší jednotky 
v průměru zaznamenaly nižší absolutní přírůstky v HDP na obyvatele. 
 
Zajímavé je srovnání zjištění pro HDP na obyvatele a nezaměstnanost. Zde jsem 
v podstatě dospěl k opačným závěrům – tam kde byla u HDP zjištěna 
konvergence, byla v případě nezaměstnanosti doložena převažující divergence. 
 
Zde je nutno poukázat na rozdílnou interpretaci mezi výsledky pro nezaměstnanost 
a HDP na obyvatele. Zatímco u výpočtů s hodnotami HDP na obyvatele jasně na 
první pohled vidíme, co je pozitivní trend (zjištěná konvergence), u 
nezaměstnanosti tomu tak není. Jak jsem již poukazoval u komentářů 
k jednotlivým grafům, je nutné určit, zda byl konvergenční trend podmíněn spíše 
poklesem nezaměstnanosti v jednotkách s vyšší nezaměstnaností nebo spíše 
nárůstem nezaměstnanosti v jednotkách s nižší nezaměstnaností. V tomto ohledu 
se zdá, že převažuje prvně zmíněná varianta. 
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Příloha  
 
Seznam 154 regionů zvažovaných v analýze
 
Belgie 
Région de Bruxelles-
Capitale/Brussels Hoofdstedelijk 
Gewest 
Vlaams Gewest 
Région Wallonne 
Bulharsko 
Severna Bulgaria 
Yuzhna Bulgaria 
Česká republika 
Praha 
Strední Cechy 
Jihozápad 
Severozápad 
Severovýchod 
Jihovýchod 
Strední Morava 
Moravskoslezko 
Dánsko 
Hovedstadsreg 
Øst for Storebælt 
Vest for Storebælt 
Německo 
Baden-Württemberg 
Bayern 
Brandenburg 
Bremen 
Hamburg 
Hessen 
Mecklenburg-Vorpommern 
Niedersachsen 
Nordrhein-Westfalen 
Rheinland-Pfalz 
Saarland 
Sachsen 
Sachsen-Anhalt 
Schleswig-Holstein 
Thüringen 
Řecko 
Voreia Ellada 
Kentriki Ellada 
Attiki 
Nisia Aigaiou, Kriti 
Španělsko 
Noroeste 
Noreste 
Comunidad de Madrid 
Centro (ES) 
Este 
Sur 
Canarias (ES) 
Francie 
Île de France 
Bassin Parisien 
Nord - Pas-de-Calais 
Est 
Ouest 
Sud-Ouest 
Centre-Est 
Méditerranée 
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Itálie 
Piemonte 
Valle d'Aosta/Vallée d'Aoste 
Liguria 
Lombardia 
Provincia Autonoma Bolzano-
Bozen 
Provincia Autonoma Trento 
Veneto 
Friuli-Venezia Giulia 
Emilia-Romagna 
Toscana 
Umbria 
Marche 
Lazio 
Abruzzo 
Molise 
Campania 
Puglia 
Basilicata 
Calabria 
Sicilia 
Sardegna 
Maďarsko 
Közép-Magyarország 
Dunántúl 
Alföld és Észak 
Nizozemsko 
Noord-Nederland 
Oost-Nederland 
West-Nederland 
Zuid-Nederland 
Rakousko 
Ostösterreich 
Südösterreich 
Westösterreich 
Polsko 
Centralny 
Poludniowy 
Wschodni 
Pólnocno-Zachodni 
Poludniowo-Zachodni 
Pólnocny 
Continente (PT) 
Rumunsko 
Nord-Est 
Sud-Est 
Sud 
Sud-Vest 
Vest 
Nord-Vest 
Centru 
Bucuresti 
Slovensko 
Bratislavský kraj 
Západné Slovensko 
Stredné Slovensko 
Východné Slovensko 
Finsko 
Manner-Suomi 
Åland 
Švédsko 
Stockholm 
Östra Mellansverige 
Sydsverige 
Norra Mellansverige 
Mellersta Norrland 
Övre Norrland 
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Småland med öarna 
Västsverige 
Velká Británie 
North East 
Tees Valley and Durham 
Northumberland, Tyne and Wear 
North West (including Merseyside) 
Cumbria 
Cheshire 
Greater Manchester 
Lancashire 
Merseyside 
Yorkshire and The Humber 
East Riding and North 
Lincolnshire 
North Yorkshire 
South Yorkshire 
West Yorkshire 
East Midlands 
Derbyshire and Nottinghamshire 
Leicestershire, Rutland and 
Northants 
Lincolnshire 
West Midlands 
Herefordshire, Worcestershire and 
Warks 
Shropshire and Staffordshire 
West Midlands 
Eastern 
East Anglia 
Bedfordshire, Hertfordshire 
Essex 
London 
Surrey, East and West Sussex 
Hampshire and Isle of Wight 
Kent 
South West 
Gloucestershire, Wiltshire and 
North Somerset 
Dorset and Somerset 
Cornwall and Isles of Scilly 
Devon 
Wales 
West Wales and The Valleys 
East Wales 
Scotland 
North Eastern Scotland 
Eastern Scotland 
South Western Scotland 
Highlands and Islands 
Northern Ireland 
